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Anmerkungen zur Geschichte der Romanistik 
an der Universität Leipzig 1925 bis 1945 
Das bevorstehende 600jährige Leipziger Universitätsjubiläum hat den 
Wunsch nach intensiverer Durchdringung des Stoffberges, der in den Akten 
der ministerialen Überlieferung, des Universitätsarchivs und in zahlreichen 
Privatnachlässen ebenso wie in den überkommenen Druckwerken Leipziger 
Professoren und Doktoranden allgemein gemacht. 1 Diese anlaßbezogene 
Konjunktur trifft mehr oder minder zufällig mit einem Paradigmenwechsel 
in den historischen Wissenschaften zusammen, der Wissenschaftsgeschichte 
nicht mehr nur eine am Rande des Spezialistentums existierende Subdiszi-
plin ist. Nach dem cu/tural turn, der den Einfluß des Interpreten auf die 
Konstruktion des zu interpretierenden Gegenstandes, mithin den Einfluß 
wissenschaftsgeschichtlicher Tradierungen auf die aktuellen Deutungsmög-
lichkeiten der Wissenschaft, betont, hat sich das Interesse an Vorgängern 
heutiger Fachkulturen nicht nur quantitativ ausgeweitet, sondern qualitativ 
verändert. Naive Formen wie das antiquarische Interesse an berühmten Alt-
vorderen oder die mokante Distanzierung von vergangenen Erkenntniswei-
sen bzw. Verstrickungen in gesellschaftliche Kontexte treten langsam in den 
Hintergrund, wenn sie ihren Einfluß auf die öffentliche Präsentation wissen-
schaftsgeschichtlicher Arbeitsergebnisse auch durchaus noch behalten. 
Die nachfolgenden Bemerkungen können nicht mehr sein als erste An-
haltspunkte und Problematisierungen der Geschichte der Romanistik inner-
halb einer solchen Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte. Es setzt sich 
Bereits seit Mitte der neunziger Jahre bereitet eine Kommission von Historikern eine 
dreibändige Universitätsgeschichte vor, um dem Schicksal ihrer Vorgänger 1909 zu ent-
gehen, als die entsprechenden Vorbereitungsarbeiten im Sande verliefen und im unmit-
telbaren Vorfeld der Feierlichkeiten renommierte Fachvertreter wie Wilhelm Wundt und 
Karl Lamprecht mit einem Sammelband auf die Schnelle die offen gebliebene Lücke zu 
füllen suchten. 
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hierfür in den letzten Jahren immer mehr ein Ansatz durch, der die Philolo-
gien und damit auch die Romanistik in die allgemeine Entwicklung der Kul-
turwissenschaften einordnet.2 Dies ist allerdings nicht ohne eine gewisse 
Einebnung jener Interpretationen in der Fachgeschichtsschreibung zu haben, 
die sich ganz und gar auf eine Beschreibung der Spezifika der Romanistik 
konzentrieren. Es mag jenen, die als Romanisten sozialisiert sind, selbstver-
ständlich erscheinen, die Entwicklung ihrer Disziplin vor allem aus ihren 
Eigengesetzlichkeiten (im moderateren Fall unter Beachtung der Einflüsse 
eines gewissen „Außen", das ein Gemisch aus politischen Zumutungen und 
biographischen Zufällen ist) zu erklären, und diese Perspektive verspricht in 
vielen Fällen gewinnbringende Einsichten in diskursive und methodologi-
sche Kontinuitäten oder in die Rekonstruktion von Lehrer-Schüler-
Verhältnissen. Aber eine Reihe von Fragen stellen sich damit auch nicht. 
Frank-Rutger Hausmann hat mit seiner Analyse der „Aktion Ritterbusch" 
gezeigt, welche institutionellen Zusammenhänge sichtbar werden, wenn der 
Scheinwerfer nicht nur auf einzelne Gelehrte und ihren disziplinären Kon-
text gerichtet wird. Interessanterweise stieß er bei seinen Interviews mit 
Überlebenden des „Kriegseinsatzes der deutschen Geisteswissenschaften" 
nicht nur auf die vielleicht zu erwartenden Verharmlosungen und Entschul-
digungen, sondern vor allem auf eine weitgehende Verdrängung des multi-
disziplinären Zusammenhanges: ,,Das Projekt habe insgesamt dazu gedient, 
Freistellungen vom Kriegsdienst zu legitimieren, um in Kriegszeiten wis-
senschaftlich arbeiten zu können. Weder hätten sie den Anteil anderer Dis-
ziplinen gekannt noch mit anderen Kollegen Kontakte gehabt. Das erscheint 
zwar im nachhinein kaum glaubhaft, weil die meisten beteiligten an ein oder 
zwei Vorbereitungstagungen teilgenommen haben, und außerdem ein Buch 
oder ein umfangreicher Aufsatz in einem Sammelband, die ein Wissen-
schaftler verfaßt, im allgemeinen in einer akademischen Vita nicht so 
2 Gemeint ist hier der sehr weit gefaßte Begriff der Kulturwissenschaften um die Wende 
vom 19. zum 20. Jahrhundert, der ebenso von der Dominanz der Geschichtswissenschaft 
wie von den Versuchen ihrer Erweiterung durch die heraufziehende Soziologie, die ent-
stehenden area studies und eine systematische Vergleichung kultureller Formen in der 
Sprach-, Religions-, Literatur- und Kunstwissenschaft. Diesem Übergangszustand ent-
sprechend verlief die Institutionalisierung dieses Bündels von kulturwissenschaftlichen 
Perspektiven in verschiedenen Ländern auf sehr unterschiedliche Weise und gelang in ei-
nigen Ländern nur sehr marginal. Die Abdrängung der Kulturwissenschaften spätestens 
mit dem Exodus ihrer jüdischen Hauptvertreter an den Rand der traditionellen geisteswis-
senschaftlichen Perspektive und ihre Nichtintegration in den Aufstieg der sog. Sozialwis-
senschaften seit den fünfziger Jahren haben wohl in Deutschland mit dazu geführt, daß 
sich Vertreter der Kulturwissenschaften noch in den neunziger Jahren als eine Art Ge-
heim- oder Oppositionswissenschaft verstehen konnten. Dies hat die notwendigen Erwei-
terungen auch in der Romanistik, mit denen etwa auf einen geänderten Arbeitsmarkt und 
auf neue Deutungserwartungen (lnterkulturalität), zumindest nicht befördert. 
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schnell vergessen werden. Aber da sich alle Aussagen in diesem Punkt glei-
chen, muß man sie wohl oder übel akzeptieren."3 Während Hausmann je-
doch anzunehmen scheint, daß der Grund für diese Verdrängung darin liegt, 
daß diejenigen, die keine überzeugten Nazis waren, durch ständige Beriese-
lung mit der Propaganda des Dritten Reiches schließlich jede Sensibilität 
verloren und ein ihnen eigentlich fremdes Lied mitpfiffen, dessen Melodie 
sie eigentlich nicht wahrnahmen, könnte der Grund auch tiefer liegen. Seit 
der Jahrhundertwende hatte sich ein zunehmender Widerspruch zwischen 
einer immer weiter vorangetriebenen Spezialisierung und Verfachlichung 
einerseits und dem Anspruch einer umfassenden Gesellschaftsdeutung ande-
rerseits aufgetan. Das Stichwort der Interdisziplinarität begann seinen Sie-
geszug in der Rhetorik deutscher Akademiker. Universalgeschichte und 
Kulturvergleich schienen zunächst einen hinreichenden Rahmen zu geben, 
um die Zusammenarbeit der noch in ihrer institutionellen Ausdifferenzie-
rung befindlichen Fächer4 zu motivieren und zu organisieren.5 Im deutsch-
französischen Vergleich zeigt sich allerdings, daß diese gleichzeitige Bewe-
3 F. R. Hausmann, „Deutsche Geisteswissenschaft " im Zweiten Weltkrieg. Die „Aktion 
Ritterbusch " (1940--1945) , Dresden/ München 1998, S. 8. 
4 Nach einer ersten Welle der Fächerinstitutionalisierung, in der meist einem Ordinarius 
ein Seminar mit Bibliotheksetat und geringen räumlichen Ressourcen, zuweilen auch ein 
oder zwei Extraordinarien zugeordnet wurden, gelang es den Hochschulen vor allem zwi-
schen 1890 und dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges durch Verweis auf steigende Stu-
dentenzahlen und die unerträgliche Belastung der Nichtordinarien eine Erweiterung ihres 
Stellenpools durchzusetzen. Nach 1918/22 setzte sich diese Expansion sowohl durch Ein-
richtung neuer Fächer wie der Soziologie als auch durch die weitere Unterteilung eta-
blierter Disziplinen fort . Waren zunächst die Fächerunterteilungen chronologischen Ge-
sichtspunkten gefolgt (etwa in der Unterscheidung zwischen älteren und neueren Epochen 
der Literatur oder Sprachentwicklung oder in der Ausgliederung zunächst der alten, dann 
der mittleren Geschichte und schließlich der stärkeren Beachtung der Zeitgeschichte ge-
genüber der Neuzeit), so traten nun territoriale Kriterien hinzu: In der Historiographie 
folgten der Behandlung deutscher Geschichte auf den im 19. Jahrhundert eingerichteten 
Lehrstühlen solche für osteuropäische Geschichte und bald Extraordinariate für westeu-
ropäische oder nordamerikanische Geschichte, während den Philologien Professuren für 
die kulturelle Entwicklung Nordeuropas, asiatischer Kulturen, Afrikas und des Nahen 
Ostens angegliedert wurden, die Semitistik dagegen im Bereich der (nun vergleichend 
vorgehenden) Religionswissenschaften verankert blieb. Zu den allgemeinen Trends der 
Institutionalisierung historischer Wissenschaften vgl. M. Middell/G. Lingelbach/F. Had-
ler (Hrsg.), Historische Institute im internationalen Vergleich, Leipzig 2001 . 
5 Ausführlicher zu den Weltgeschichtsentwürfen der Jahrhundertwende: J. Osterhammel, 
„,Höherer Wahnsinn'. Universalhistorische Denkstile im 20. Jahrhundert", in : H. W. 
Blanke/F. Jäger/Th. Sandkühler (Hrsg.), Dimensionen der Historik. Geschichtstheorie, 
Wissenschaftsgeschichte und Geschichtskultur heute. Jörn Rüsen zum 60. Geburtstag, 
Köln 1998, S. 277-286 sowie M. Middell , Das Leipziger Institut für Kultur- und Univer-
salgeschichte - Institutionalisierungsprozesse und methodologische Problemlagen in der 
deutschen Geschichtswissenschaft 1890--1990, Leipzig (Habil.-Schrift) 2002 (Ms.), S. 
645-708. 
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gung der Ausdifferenzierung und der neuen Vernetzung im französischen 
Fall vorrangig systematisch-historischen Kategorien folgte, wenn man nur 
auf den Einfluß Emile Durkheims, Henri Berrs und der Begründer der sog. 
Annales-Schule Marc Bloch und Lucien Febvre in intellektueller Hinsicht 
und an die integrierende Wirkung der Pariser Einrichtungen des College de 
France sowie der Grandes Ecoles denkt. Im deutschen Fall dominierten da-
gegen territorialisierende Gesichtspunkte, jeweils area-spezifische Kultur-
studien-Professuren trugen die Ausdehnung des Universitätsbetriebes in den 
sog. Geisteswissenschaften und sollten organisatorisch eine neue Einheit 
stiften. Ihre erste Bewährungsprobe erlebten die noch im Stadium der Pri-
vatdozenten und a.o. Professoren verharrenden Prätendenten mit dem 
Kriegseinsatz ab 1915 vor allem auf dem Balkan und im Nahen Osten, teil-
weise aber auch in Belgien, wo zahlreiche Philologen und Historiker zu er-
sten Feldstudien aufbrachen. Dies beflügelte die Debatte um die Veranke-
rung der Auslandsstudien ab 1917. 6 Und mit dem Thema des 
Au~landsdeutschtums war bereits jene Saite angerissen, die die Verbin-
dungsmelodie zwischen Territorialisierung und Ethnisierung der geisteswis-
senschaftlichen Paradigmen in Deutschland seit dem beginn der z:Wanziger 
Jahre zum Klingen bringen sollte. Die Volksgeschichte war nicht allein ein 
Produkt der besonderen Verarbeitung des Schocks von Versailles 1918/19, 
sondern zugleich eine neuartige Antwort auf eine schon länger gestellte Fra-
ge, die den gesamten Komplex der Humanwissenschaften umtrieb, wie näm-
lich angesichts einer notwendig erscheinenden Spezialisierung das Wissen 
wieder so integriert werden könnte, daß die angestammte Rolle als öffent-
lich anerkannter und wirksamer Weltdeuter auf neuer Grundlage bewahrt 
blieb. Es nimmt nun nicht wunder, daß nach der völligen Delegitimierung 
dieser Bemühungen mit der vernichtenden Niederlage des Deutschen Rei-
ches und der Unausweichlichkeit der Diskussion um die Verbrechen des Na-
tionalsozialismus eine simple und vor allem explizite Fortsetzung des 
volksgeschichtlichen Integrationsversuches den meisten deutschen Professo-
ren inopportun erschien.7 Bis jedoch mit der Sozialgeschichte bzw. Gesell-
6 G. Müller, Weltpolitische Bildung und akademische Reform. Carl Heinrich Beckers Wis-
senschafts- und Hochschulpolitik 1908-1930, Köln/Weimar/Wien 1991. 
7 Dieser Hinweis auf die paradigmatischen Distanzierung steht natürlich nicht im Wider-
spruch zu der verschiedentlich festgestellten Kontinuität des „Normalbetriebes". So stellt 
Hausmann völlig zu Recht fest, daß „sich in der Romanistik wie in anderen 
Wissenschaftsbereichen genügend herkömmliche konventionell-harmlose Arbeiten 
nachweisen [lassen], die nach 1945 wieder aufgegriffen und mühelos fortgeführt werden 
konnten. Die inhaltliche Kontinuität betriffi somit keineswegs die gesamte Disziplin, ist 
aber virulent genug, um bis heute nachzuwirken und Schaden anzurichten. Dieser 
Schaden besteht vor allem in einer Selbstfreisprechung aufgrund der unterlassenen 
Aufarbeitung der Fachgeschichte." (F.-R. Hausmann, „ Vom Strudel der Ereignisse 
verschlungen ". Deutsche Romanistik im „Dritten Reich ", Frankfurt a. M. 2000, S. 652) 
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schaftsgeschichte ein neues Paradigma für das selbstverständlich über das 
Kriegsende hinaus fortbestehende Problem gefunden war, das zunächst von 
jeder Kontamination mit der braunen Herrschaft befreit wirkte8, vergingen 
anderthalb Jahrzehnte. Das dabei gefundene Bündnis von Sozialwissen-
schaften und Historiographie blendete die Philologien dabei ebenso weitge-
hend aus9, wie das marxistisch-leninistische Pendant der Lehre von den Ge-
sellschaftsformationen. Die Verdrängung einer mit Engagement für die 
kulturelle Hegemonie der Nazis einhergehenden multidisziplinären Einbin-
dung der Philologien aus der Fachgeschichte geht demnach wohl einher mit 
der Verkümmerung der entsprechenden Befähigung zur transdisziplinären 
Kooperation, die ihr Pendant in der Behauptung findet, ein Fach wie die 
Romanistik sei mit seiner Kombination aus sprach-, literatur- und kulturwis-
senschaftlichen Kompetenzen und der komparatistischen Ausrichtung auf 
mehrere Territorien intern bereits in einem solchen Maße interdisziplinär, 
daß sich weiteres erübrige. 
Eine Betrachtung der Romanistik in den dreißiger bis frühen fünfziger 
Jahren muß sich also im klaren darüber sein, daß sich nicht nur der Gegen-
stand seitdem verändert hat, sondern auch seine Situierung im Feld der Kul-
turwissenschaften. Denn sowohl hinsichtlich der Regeln der Institutionali-
sierung im Universitätsbetrieb als auch der Einbindung in einen 
paradigmatischen Wandel lange vor 1933 zur sog. Volksgeschichte, der 
durch die Heraufkunft der Siedlungsgeschichte ab 1895 vorbereitet wurde, 
lohnt es die oft Fachgeschichten unausgesprochen zugrunde liegende These 
von einer weitgehenden Autonomie der Disziplin in Zweifel zu ziehen. An-
ders als es die Fachbenennungen vermuten lassen, handelte es sich bei Sied-
lungs- und Volksgeschichte nicht um eine Sache der Historiker, sondern um 
ein Konzept, das interdisziplinär integriert hat - auch die Neuphilologien 
und sog. Auslandswissenschaften. 
Diese Integration wurde allerdings, das wäre ein zweiter Gesichtspunkt, 
der nicht vernachlässigt werden darf, zunächst weniger auf der Ebene eines 
wie immer beschaffenen nationalen wissenschaftlichen Kommunikations-
raumes versucht, auch wenn es Verschränkungen über die Fachkongresse 
der einzelnen Disziplinen gab, die zum Teil gezielt in Gebiete mit entspre-
8 L. Raphael (Hrsg.), Von der Volksgeschichte zur Strukturgeschichte. Die Anfänge der 
westdeutschen Sozialgeschichte 1945-1968 (=Comparativ 12 (2002] , H. 1). 
9 Ausnahmen bildeten jene Versuche innerhalb der Landeskunde ab den siebziger Jahren, 
die sich direkt an die Politikwissenschaft anlehnten und eine vergleichende Regierungs-
lehre oder Parteienforschung inkl. der entsprechenden Untersuchungen der sie tragenden 
gesellschaftlichen Milieus betrieben. Aber auch ihr Einfluß auf die Selbstdeutung der 
Bundesrepublik blieb letztlich marginal. 
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chender Symbolik und Sensibilität gelegt wurden. 10 Vielmehr dominierten 
bis 1933 die Verbindungen an einzelnen Orten bzw. in deutschen Regionen 
wie dem Rheinland bzw. dem mitteldeutschen Raum. 11 Die vor allem an den 
Zusammenhängen in der Zeit nach 1933 interessierte Forschung hat sich 
zuletzt in starkem Maß auf die in den dreißiger Jahren hergestellten For-
schungsverbünde konzentriert, die den Versuch markierten, zwischen den 
einzelnen Standorten eine Arbeitsteilung und thematisch-methodische Ab-
stimmung zu schaffen.12 Projekte wie das Handwörterbuch des Grenz- und 
Auslandsdeutschtums und die kartographische Darstellung „deutscher Kul-
turlandschaften", die seit der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre betrieben 
wurden und der Konsolidierung des Forschungsfeldes vorgearbeitet haben, 
erscheinen in dieser Perspektive wie unmittelbare Vorfahren der Einbindung 
verschiedener Disziplinen in eine Feldforschung, die der Vertreibungs- und 
Vernichtungspolitik der SS, der Wehrmacht und des Reichssicherheits-
hauptamtes Daten und Argumente zugeliefert hat. 13 Meines Erachtens wird 
dabei jedoch unterschätzt, daß solche Bemühungen 1930/31 noch einmal in 
erhebliche Schwierigkeiten gerieten14, weil die Wirtschaftskrise auch eine 
Krise der extrauniversitären Finanzierung mit sich brachte. In diesen 
Schwierigkeiten zeigte sich, wie wenig verankert die Neuansätze der Kultur-
10 Man denke nur an die immer wieder unternommenen Versuche, Historikertage in die 
Grenzgebiete zu legen, um besondere Ansprüche auf die Vertretung der sog. 
Auslandsdeutschen zu symbolisieren. Aber auch Grenzlandfahrten, Arbeitslager der 
bündischen Jugend, Bildungswochen u.ä. versuchten standortübergreifende Vernetzungen 
herzustellen. Dies blieb jedoch weitgehend am Rande der etablierten Wissenschaft. 
11 Siehe dazu W. Oberkrome, Volksgeschichte. Methodische Innovation und völkische Ideo-
logisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918- 1945, Göttingen 1993. Neben 
diese beiden Zentren traten noch die österreichischen Standorte Wien und Innsbruck so-
wie Ostpreußen mit der Universität Königsberg (vgl. dazu jetzt die Rekonstruktion bei 1. 
Haar, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der 
„ Volkstumskampf' im Osten, Göttingen 2000, S. 70-89) und Breslau in Schlesien. Mit der 
1925 eingerichteten Deutschen Akademie und dem später hinzutretenden Schwerpunkt 
der Südosteuropa-Forschung bildete auch München einen der Pole, dieses zunächst noch 
wenig verbundenen Netzwerkes. 
12 Neben den älteren Arbeiten zur deutschen Ostforschung, Michael Fahlbuschs akribischer 
Rekonstruktion der „Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften" und Frank-Rutger 
Hausmanns Analyse des Kriegseinsatzes der deutschen Geisteswissenschaften vgl. jetzt 
auch H. Derks, Deutsche Westforschung, Leipzig 2001. 
13 M. Fahlbusch, Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die „ Volks-
deutschen Forschungsgemeinschaften " von 1931- 1945, Baden-Baden 1999, S. 156-173. 
14 Diese Krise läßt sich eindrucksvoll in den Vorwürfen gegen den Leipziger Geographen 
Volz, der die Stiftung für deutsche Volks- und Kulturbodenforschung leitete, nachvoll-
ziehen, die das zuständige Dresdener Ministerium noch weit über den Machtantritt Hitlers 
hinaus beschäftigten. Vgl. Sächs. Hauptstaatsarchiv, Ministerium für Volksbildung 
10281/296 PA Wilhelm Volz 1922- 1938 und 10281 /297 bzw. 298 Antrag auf Einleitung 
eines Dienststrafverfahrens gegen Prof. Dr. Volz wegen der Finanzgebarung bei der Stif-
tung für deutsche Volks- und Kulturbodenforschung 1931- 1932; 1933-1938. 
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raumforschung in den traditionellen Strukturen noch waren. Wegen der 
zahllosen Rivalitäten zwischen einzelnen Vertretern, zwischen beteiligten 
Disziplinen und zwischen den Universitätsstandorten, später auch zwischen 
den politischen, geheimdienstlichen und militärischen Instanzen, die sich 
der Forschungsergebnisse zu bedienen suchten, kam es auch nach 1933 
nicht zur Etablierung einer Kulturraumforschung, die ihre innere Wider-
sprüchlichkeit hätte überwinden können. Aber im Unterschied zu den zwan-
ziger Jahren eroberte sie jetzt ein Wissenschaftssystem mit seinen tradierten 
Ausbildungs- und Förderstrukturen, das vielfältige Formen der nationalen 
Kooperation und Kommunikation verfügbar machte. 
Blieb somit das transdisziplinäre Paradigma der Kulturraumforschung 
auf kleinere Räume beschränkt, zeigte sich am Leipziger Beispiel sogar., 
daß die intensive Zusammenarbeit auf bestimmte Fächer und mit ihnen zu-
sammenhängende Milieus von Hochschullehrern, Studenten und Teile der 
außeruniversitären Öffentlichkeit eingegrenzt blieb. Relativ scharfe Grenzen 
bestanden zwischen einem aus Geographen, Landeshistorikern, Sprach- und 
Literaturwissenschaftlern, Anthropologen, Volkskundlern und Soziologen 
gebildeten Verbund einerseits, der zur bündischen Jugendbewegung und zur 
Heimatschutzbewegung sowie zur politisch motivierten Auslandsdeutsch-
tums- und Grenzlandforschung enge Beziehungen unterhielt, und einer eher 
geistesgeschichtlich ausgerichteten Gruppierung andererseits, die ebenfalls 
Teile der philologischen und historischen Fächer, die Kunstwissenschaft, die 
Religionswissenschaft, die Philosophie und die Pädagogik umfaßte. Namen 
wie Rudolf Kötzschke, Theodor Frings, Otto Reche, Gunther Ipsen und 
Wilhelm Volz auf der einen und Theodor Litt, Walter Goetz, Erich Bran-
denburg, Georg Steindorff, Hans Haas, Heinrich Zimmern oder Franz Stud-
niczka auf der anderen Seite stehen für diese Unterschiede, auch wenn zwi-
schen diesen Vertretern jeweils gravierende Differenzen in der Beurteilung 
der politischen Lage oder im akademischen Temperament bestanden. 
Für die Neuphilologen bestanden damit grundsätzlich zwei Anschluß-
möglichkeiten an transdisziplinäre Konstellationen, und bei aller Autonomie 
der einzelnen Fächer bedurfte es auch für jene, die sich einer solchen intel-
lektuellen Zuordnung zu entziehen suchten, zumindest des Bündnisses in 
der Fakultät, um eigene Interessen durchsetzen und fremde notfalls abweh-
ren zu können. Die eine Variante verwies auf die Fortsetzung der älteren 
geistesgeschichtlich fundierten Koalitionen des 19. Jahrhunderts, die andere 
auf eine Erneuerung im Stile der neu aufblühenden Kulturwissenschaften. 
Wohin sich die Waage neigte, hing davon ab, welche Verfahren für die je-
weils eigenen Fragestellungen den meisten Gewinn versprachen, wo Auf-
merksamkeit und evtl. auch Aufstiegschancen winkten. Keineswegs war die 
Benutzung kulturwissenschaftlicher Ansätze wie die Kartographierung von 
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soziolinguistischen Befunden, die sich an die Kartendebatte der Siedlungs-
forschung anschloß, automatisch damit verbunden, die politischen Schluß-
folgerungen zu teilen, die sich aus dem Konzept der Kulturraumforschung 
ergaben. Und andererseits bedeutete der methodische Konservatismus jener, 
die für ein Festhalten an den Praktiken der Junggrammatiker plädierten, kei-
ne undurchdringliche Immunisierung gegen die Essentialisierung von Boden 
und Abstammung. Für die Herausbildung von mehr oder minder deutlich 
geschiedenen Gruppen spielten weniger politische Präferenzen und metho-
dologische Überzeugungen eine Rolle als eine habituelle Bejahung der Insti-
tution Universität, deren Erneuerung im Geiste des Humboldt-Ideals disku-
tiert wurde, gegen eine ebenso habituelle Absage an die Möglichkeit der 
Universität, allein die nötige Modernisierung der Gesellschaft zu befördern 
bzw. auf sie angemessen zu reagieren, weshalb es ihrer Ergänzung um 
Grenzlandfahrten, Schulungswochenenden und näher an die Politik gerückte 
wissenschaftliche Vorhaben bedurfte. Zwischen den Virtuosen der ange-
stammten universitären Gremien und denjenigen, die sich frustriert von den 
geheimrätlichen Traditionen abwandten, tat sich ein tiefer Graben auf. Er 
hatte vorerst viel mehr Bedeutung vor Ort als für die Situierung eines gan-
zen Faches in der deutschen Wissenschaftslandschaft. 
Es sprechen deshalb nicht nur pragmatische Gründe für eine Beschrän-
kung auf kleinere Maßstabsebenen Ein solcher Zugriff ist mehr als der Ver-
such die allgemeinen Trends im Lokalen nachzuzeichnen. Die Geschichte 
einzelner Universitäten ist, wenn man sie als Darstellung des Gewichts der 
institutionellen Tradition und lokal.en Eingebundenheit gegenüber supra-
regionalen Homogenisierungstendenzen ernstnimmt, eine direkte Heraus-
forderung der nationalgeschichtlichen Sicht in der Wissenschaftsgeschichte. 
Wichtige Besonderheiten der Situation für die Leipziger Romanistik hat-
ten ihren Ursprung auch gar nicht im Fach selbst, sondern in den Bemühun-
gen der Historiker um die Erschließung Westeuropas als eines neuen, bis 
etwa 1900 nur am Rande beachteten Gegenstandes. Lamprecht betrieb seit 
1910 den Einsatz von ausländischen Lektoren, die er zum Teil gemeinsam 
mit seinem Kollegen Birch-Hirschfeld in Frankreich, Belgien oder der 
Schweiz zu rekrutieren suchte. 15 Dies geschah mit der Begründung, die 
„Vertrautheit mit der Kultur" zu erhöhen, also gegenüber der Behandlung 
älterer Sprachgeschichte eine direkte Verbindung zur zeitgenössischen Lage 
in den benachbarten westeuropäischen Ländern herzustellen. Diese „akade-
mischen Auskunftspersonen" sollten andererseits durch eine Professur für 
15 K. Middell, „Das Institut für Kultur- und Universalgeschichte bei der Universität Leipzig 
und seine Beziehungen zu Frankreich bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges", in: M. 
Espagne/M. Middell , (Hrsg.), Von der Elbe bis an die Seine, Kulturtrans/er zwischen 
Sachsen und Frankreich im 18. und 19. Jahrhundert, Leipzig 21999, S. 379-408. 
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westeuropäische Geschichte ergänzt werden, für die Lamprecht 1913 argu-
mentierte, ohne ihren Einfluß sei man allein der Perspektive potentieller 
Konkurrenten um kulturelle Deutungshoheit ausgesetzt. Mochte dies auch 
ein taktisches Argument gewesen sein, um der Dresdener Ministerialbüro-
kratie die Einrichtung der zusätzlichen Stelle als patriotische Tat schmack-
haft zu machen, so war damit doch zugleich die doppelte Verschiebung an-
gesprochen, die vor 1914 eingeleitet wurde: Die Auseinandersetzung mit der 
Gegenwartskultur der romanischen (wie auch der angelsächsischen Länder) 
trat dringlich hervor, und eine interkulturelle Ausbildung mußte mit dem 
Problem der Multiperspektivität fertig werden. Für die Zeit nach dem Ersten 
Weltkrieg läßt sich gerade anhand der eindrucksvollen Studie von Claudine 
Delphis über Wilhelm Friedmann und die Leipziger Deutsch-Französische 
Studiengesellschaft die Verbreiterung dieses Konfliktfeldes sehr eindrück-
lich nachvollziehen. 16 Daneben trat nun ein weiterer Gesichtspunkt. Die 
sächsische Messestadt wurde zu einem zentralen Ort der Volksgeschichte 
mit der Stiftung für Volks- und Kulturbodenforschung, einem wichtigen 
Wegbereiter für das ab 1924 massiv propagierte Paradigma der Kulturräume 
und des Gefälles zwischen germanischen und nichtgermanischen Kulturen. 
Auf diese beiden Herausforderungen, die ihr zunächst von außen aufge-
drängt wurden, reagierte die Romanistik zunächst durch eine Betonung ihres 
objektivistischen und unpolitischen Charakters, und unter Verweis auf die 
Tatsache, daß man sich hauptsächlich um mittelalterliche Texte und deren 
Edition bemühte, das wissenschaftliche Interesse vor allem bei der Be-
schreibung sprachlicher Phänomene und der Festlegung des Erscheinungs-
datums von Texten lag.17 Doch daneben entwickelte sich nach dem verlore-
nen Weltkrieg neue Bereiche innerhalb der Romanistik, deren Inhalte eine 
politische Positionierung unvermeidbar machten. Es etabliert sich eine We-
senskunde, die es zum Ziel hat, den spezifischen Charakter des französi-
schen Nachbarn herauszustellen. Ihre Inhalte finden sich in vermehrt ange-
botenen Lehrveranstaltungen zu landeskundlichen Themen. 
Betrachten wir deshalb zunächst das Lehrangebot des Bereiches Franzö-
sisch im Romanischen Institut der Universität Leipzig, auch wenn die dieser 
Analyse zugrunde gelegten Vorlesungsverzeichnisse der akademischen Jah-
re 1925/26 bis 1944/45 eine Quelle darstellen , die mit einiger Vorsicht zu 
genießen ist. Es handelt sich um die Ankündigungen, die zumeist einige 
Monate vor Beginn des Semesters zusammengetragen wurden. Sie sagen 
nichts aus über Abwesenheiten, veränderte Themenstellungen der tatsäch-
lich durchgeführten Seminare und Übungen, und sie vermelden kurzfristig 
16 C. Delphis, Wilhelm Friedmann (1 884- 1942). l e destin d 'unfrancophile, Leipzig 1999, 
bes. S. l 22ff. 
17 F.-R. Hausmann, „Vom Strudel der Ereignisse verschlungen" (Anm. 7), S. 13. 
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angesetzte Veranstaltungen nicht, deren Leiter erst mit Beginn des Seme-
sters in Leipzig eintrafen. Dies schränkt die Aussagekraft dieser Quelle ge-
rade für eine Epoche ein, die durch die Entlassungen und Neuberufungen 
nach 1933 und dann durch die Einberufungen zum Heeresdienst und die 
häufigen Abwesenheiten der Geisteswissenschaftler im Kriegseinsatz (zu 
denen man wohl in einem gewissen Sinne auch die Verantwortlichen der 
Deutschen Wissenschaftlichen Institute im Ausland zählen kann18) geprägt 
waren. Aber andererseits gestatten uns die vollständig überlieferten Ver-
zeichnisse eine gewisse Quantifizierung. 
Bevor jedoch die möglichen inhaltlichen Verschiebungen betrachtete 
werden können, werfen wir einen Blick auf die personelle Situation der 
Leipziger Romanistik. 
Die Zahl der Lehrenden im Bereich Französisch stieg relativ kontinuier-
lich zwischen dem Wintersemester 1925/26 und dem Sommersemester 1930 
an. Leipzig hatte in den zwanziger Jahren nur eine ordentliche Professur für 
Französisch, die bis 1930 von Philipp August Becker besetzt war. Neben 
Becker trugen nur zwei weitere Lehrende zum Lehrangebot bei, Wilhelm 
Friedmann, der nominell für Italienisch eingestellt war, aber auch Franzö-
sisch lehrte, sowie der Lektor Wengler. Im Sommersemester 1927 erhöhte 
sich die Zahl der Lehrenden auf 4 durch die Ankunft eines weiteren Lekto-
ren, des Schweizers Marcel Raymond. Ihm trat 1928 Hermann Gmelin zur 
Seite, nachdem Wengler ausgeschieden war. Gmelin19 stammte aus dem 
württembergischen Wüstenrot, wo er als Sohn eines protestantischen Pfar-
rers im August 1900 geboren wurde. Nach Studien in Tübingen, München 
und Heidelberg 1919 bis 1924 und der Promotion 1927 in Heidelberg sowie 
einer Tätigkeit als Deutschlektor an der Universität Bologna wandte er sich 
nach Leipzig, wo Gmelin ab Sommersemester 1928 als Lektor für Franzö-
sisch wirkte und seine Habilitation vorbereitete, die er 1930 mit einer Arbeit 
über „Das Prinzip der Imitatio von Petrarca bis zur Plejade: Dante - Petrarca 
- Bembo" bei Becker, von Wartburg und Schücking für das Fach romani-
sche Philologie erreichte. Seine besonderen Interessen, geweckt und gestärkt 
durch einen einjährigen Rom-Aufenthalt 1923/24 als Buchhandelsgehilfe, 
galt der italienischen Renaissance. Die Dissertation widmete er dementspre-
chend „Personendarstellungen bei den florentinischen Geschichtsschreibern 
der Renaissance". Von Januar bis Juli 1926 hatte er in Paris Übungen nicht 
nur bei Paul Hazard besucht, sondern auch bei Abel Lefranc, einem früheren 
18 In Leipzig betraf dies den Soziologen Hans Freyer, der ab 1938 in Budapest wirkte, und 
den Romanisten Harri Meier, der ab 1943 in Lissabon tätig war. Vgl. F.-R. Hausmann, 
„Auch im Krieg schweigen die Musen nicht ". Die Deutschen Wissenschaftlichen Institute 
im Zweiten Weltkrieg, Göttingen 200 J. 
19 UAL, PA 507 Hermann Gmelin. 
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Lektor an Lamprechts Institut. Im September 1930 folgte er einem Ruf an 
die Technische Hochschule Danzig und verließ Leipzig. Ab dem Sommer-
semester 1929 ersetzte der Italiener Dami den Schweizer Raymond und nach 
dem Ausscheiden von Gmelin trat Becker jun. an dessen Stelle. 
Erst ab dem WS 1929/30 verfügt der Bereich Französisch mit der Desi-
gnierung Walther v. Wartburgs kurzzeitig über eine zweite Professur. Diese 
zweite Position wurde jedoch nach der Emeritierung Beckers im WS 
1930/31 nicht neu besetzt. Von Wartburg wirkte fortan als einziger ordentli-
cher Professor, und Wilhelm Friedmann wurde im Personalverzeichnis ab 
1930 als „nichtplanmäßiger außerordentlicher Professor" geführt. Ab dem 
darauffolgenden Wintersemester erscheinen Hallig und Susini als Lektoren, 
und im Sommer 1933 ersetzte Georges Fourrier Eugene Susini, während 
1930--1932 mit Kuen ein neuer Privatdozent am Institut den Platz des nun-
mehr wenigstens im Status aufgerückten Friedmann einnahm. Die Zahl der 
Lehrenden erhöhte sich im Sommersemester 1932 trotz des Ausscheidens 
von Kuen nochmals auf nunmehr sechs, weil jetzt mit Schlosser und Curtius 
zwei weitere wissenschaftliche Mitarbeiter hinzutraten, und erreicht im aka-
demischen Jahr 1932/33 durch die Berufung Eduard von Jans auf einen 
zweiten Lehrstuhl am Romanischen Institut die Höchstzahl sieben im beo-
bachteten Zeitraum. 
Allerdings gab es im Sommersemester 1934 einen Einbruch auf nur noch 
vier Lehrende: Wilhelm Friedmann mußte als Jude Leipzig verlassen, und 
auch die beiden Mitarbeiter Schossig und Curtius tauchen in den Vorle-
sungsverzeichnissen nicht mehr auf. Zwischen 1935 und dem Kriegsaus-
bruch konnte dagegen ein Stamm von Lehrenden mit fünf bis sechs Roma-
nisten, von denen zwei ordentliche Professoren waren, durchgehend 
gehalten werden. Erst nachdem Walther v. Wartburg 1940 nach Basel wech-
selte und sein Nachfolger, der aus Rostock berufene Lateinamerikanist Harri 
Meier zwar formal zur Verfügung stand, aber mit Gründung des Deutschen 
Kulturinstituts in Lissabon faktisch permanent abwesend war, verschlechter-
te sich die Lage gravierend, zumal der Lektor Hallig, der seit 1935 einen 
erheblichen Teil der Lehrbelastung trug, ab 1940 zum Wehrdienst eingezo-
gen war. So reduzierte sich das aktive Lehrpersonal bis zum Ende des Krie-
ges auf vier: Eduard von Jan, den zurückgekehrten Lektor Becker und die 
Hilfskräfte Beyer und Kühn. 
Äußerlich betrachtet entsteht eher der Eindruck von Kontinuität, sogar 
eines Ausbaus des Faches, das seinen Personalbestand zwischenzeitlich fast 
verdoppeln konnte und im Durchschnitt einen Zuwachs um 50 Prozent er-
lebte. Die Fluktuation erklärt sich mehrheitlich durch Emeritierungen und 
Neuberufungen, akademisch normalen Weggang nach Erreichen der Habili-
tation bzw. nach Auslaufen der nur für kurze Perioden abgeschlossenen 
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Lektorenverträge. Die Vertreibung Wilhelm Friedmanns aus rassischen 
Gründen, die zugleich eine politische Differenz erkennen läßt, wenn man 
vergleicht, wie wenig seine Kollegen für ihn taten, zieht heute die Aufmerk-
samkeit auf sich, den Zeitgenossen bildete sie wohl eher eine bemerkbare, 
aber letztlich nicht entscheidende Trübung der Institutsgeschäfte. Mit 
Friedmann wurde ein Interesse für die moderne französische Literatur aus-
getrieben, die fortan im Profil des Instituts fehlen sollte, ebenso wie die 
Verbindung zum Verlegerbürgertum der Stadt nunmehr deutlich nachließ.20 
In den zwanziger Jahren hatte er damit gegenüber Becker einen deutlichen 
Kontrapunkt gesetzt. Jetzt war er dagegen mit Eduard von Jan konfrontiert, 
der eine politisch opportunere Beschäftigung mit zeitgenössischer französi-
scher Kultur vertrat, insbesondere eine Analyse des Regionalismus, die den 
Nachweis von Spuren germanischer Tradition in Teilgebieten gestatten sollte. 
Friedmann, der als Frontkämpfer des Ersten Weltkrieges zunächst von 
der ersten Vertreibungswelle aufgrund des Gesetzes zur „Wiederherstellung 
des Berufsbeamtentums" ausgenommen blieb, sah sich schon im August 
1933 heftig attackiert, weil er 1931 gegen die Agitation der nationalsoziali-
stischen Studenten in Heidelberg im Falle des Statistikers Emil Gumbel öf-
fentlich Stellung genommen hatte. Am 22. September entzog der Reichs-
statthalter die Lehrbefugnis, und diesmal regte sich kein Protest, weder bei 
der Fakultät, noch im Institut.21 
Die kurzzeitige Unterbesetzung im Fach Französisch 1934 traf einen 
Zeitraum, der von einem Einbruch in den Studentenzahlen gekennzeichnet 
war, so daß die geringere Zahl der Lehrenden keine spürbaren Auswirkun-
gen auf die Relation zu den Studierenden gehabt haben dürfte. 
Doch wer waren die Lehrenden auf den Planstellen, für welches fachli-
ches Profil standen sie? 
Getragen wurde der Bereich Französisch seit den späten zwanziger bzw. 
frühen dreißiger Jahren von den beiden Professoren Walther von Wartburg 
und Eduard von Jan. Walther von Wartburg trat am l. April 1929 eine or-
dentliche Professur in Leipzig an und folgt Philipp August Becker auf dem 
traditionsreichen Leipziger Lehrstuhl nach. Der neue Fachvertreter war am 
18. Mai 1888 in RiedholzJ Schweiz geboren worden und hatte 1911 in Zü-
rich zum Thema: ,,Die Ausdrücke für die Fehler des Gesichtsorgans in den 
romanischen Sprachen und Dialekten" promoviert. Habilitiert wurde er 1921 
in Bern wiederum mit einer sprachwissenschaftlichen Arbeit ,,Zur Benen-
20 Den Niedergang der Nachfolgeeinrichtung zur Deutsch-Französischen Studiengesell-
schaft, eine durch von Wartburg mit mehr als mäßigem Erfolg organisierte Germanisch-
Romanische Studiengesellschaft zeigt C. Delphis, Wilhelm Friedmann (Anm. 16), S. 
l 77ff. 
21 Ebenda, S. 193ff. 
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nung des Schafes in den romanischen Sprachen, ein Beitrag zur Frage der 
provinziellen Differenzierung des späteren Lateins". Bevor v. Wartburg 
1929 nach Leipzig wechselte, hatte er seit 1928 Erfahrungen auf einer au-
ßerordentlichen Professur in Bern und Lausanne sammeln können. Er war in 
erster Linie Sprachwissenschaftler und setzte in diesem Bereich auch den 
Schwerpunkt in seiner Lehre. Neben regelmäßigen Veranstaltungen zu allen 
Epochen der Sprachgeschichte und zum Neufranzösischen finden sich aber 
auch Vorlesungen zum altfranzösischen Theater (WS 1933/34), zu Balzac 
(WS 1931/32) und zu Flaubert (SoSe 1934). Besonders seine Arbeiten am 
französischen etymologischen Wörterbuch machten ihn weit über die Gren-
zen der Leipziger und deutschen Universitätswelt bekannt. Um ihn in Leip-
zig halten zu können, gewährte die Universitätsleitung ihm großzügig Beur-
laubungen für Gastvorträge und Gastdozenturen. Bei Kriegsausbruch 1939 
weilte er in Chicago und bat am 10. November 1939 um Entlassung aus 
Leipzig, um nach 10 Jahren Lehre in Deutschland einen Ruf nach Basel an-
nehmen zu können. Er verließ am 1. Januar 1940 Leipzig. 
Eduard von Jan wirkte ab l. Oktober 1932 als ordentlicher Professor der 
romanischen Sprachen und Literaturen in Leipzig. Zur Besetzung dieser 
zweiten Professur bemühte man sich ausdrücklich um einen ausgewiesenen 
Literaturhistoriker. V. Jan stammte aus dem Elsaß, wo er am 13. November 
1885 in Straßburg geboren worden war. Er promovierte in Würzburg, 1921 
als Doktor der Medizin und 1922 an der Philosophischen Fakultät über den 
französischen Freimaurerroman im 18. Jahrhundert. 1927 folgte ebenfalls in 
Würzburg die Habilitation zum literarischen Bild der Jeanne d' Are. Er lehrte 
als Privatdozent von Januar 1927 bis Ende Oktober 1929 an der Universität 
Würzburg und praktizierte daneben als Zahnarzt. Zum 1. November 1929 
wurde er auf einen ordentlichen Lehrstuhl für Romanistik nach Greifswald 
berufen, den er bis zu seinem Wechsel nach Leipzig inne hatte V. Jan ist der 
einzige Lehrende im Bereich Französisch, der die Jahre 1933 - 45 durch-
gängig an der Universität Leipzig verbrachte. Er bot hauptsächlich litera-
turwissenschaftliche Veranstaltungen an mit einem Schwerpunkt auf der 
Literatur des Regionalismus (WS 1932/33 Literatur des französischen Re-
gionalismus; SoSe 1933 Geschichte der neuprovenzalischen Literatur; SoSe 
1934 Die französische Literatur des 18. Jahrhunderts; SoSe 1935 Neupro-
venzalische Lyrik; WS 1935/36 Der französische Landschaftsroman im 19. 
und 20 Jahrhundert; WS 1936/37 Die regionalistische Dichtung des 19. und 
20. Jahrhunderts). 
Eduard von Jan war bis 1929 Freimaurer, gehörte zwischen 1933-45 dem 
NS-Lehrerbund und dem NS-Dozentenbund an. So bestand 1945 einige Un-
sicherheit über seine politische Haltung. Ein Gutachten 1946 stellte ihm ein 
entlastendes Zeugnis aus: „Er ist stets ein entschiedener Gegner des Natio-
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nalsozialismus gewesen. Einer Partei gehörte er nicht an." Dagegen traten in 
seiner einbändigen ,,Französischen Literaturgeschichte in Grundzügen", die 
1937 erstmals erschien und nach dem Krieg den neuen Zeitumstände ange-
paßt wieder aufgelegt wurde, jene Bemerkungen besonders hervor, in denen 
er auf rassische Abstammung und politische Ausrichtung von Autoren hin-
wies und sein Scherflein zum NS-Weltbild beisteuerte. So mußte er schließ-
lich in Leipzig ausscheiden und erhielt eine Professur in Jena. Frank-Rutger 
Hausmanns Formulierung läßt die Unschärfe erkennen, die dem Vorgang 
bei aller Aktenüberlieferung eigen war: „Er mußte Werner Krauss seinen, 
ursprünglich von Victor Klemperer für sich selbst freigekämpften Lehrstuhl 
überlassen und nach Jena überwechseln. Seine Abschiebung aus Leipzig 
wurde insbesondere mit den antisemitischen Tendenzen seiner Literazurge-
schichte begründet, er selber aber im Amt belassen. "22 
Die. Stelle, die wegen des Weggangs v. Wartburgs Anfang 1940 frei wur-
de, besetzte Harri Meier am 1. April l 941 als außerordentlicher Professor 
und ab September 1943 als ordentlicher Professor. Harri Meier war vor allen 
Dingen ausgewiesener Hispanist, bot aber auch Lehrveranstaltungen im Be-
reich Französisch an. Er wurde am 8. Januar 1905 geboren, promovierte 
1927 mit der preisgekrönten Arbeit „Beiträge zur sprachlichen Gliederung 
des Pyrenäenhalbinsel und ihrer historischen Begründung" bei Fritz Krüger 
in Hamburg. Meier wirkte danach als Lektor in Murcia/Spanien und von 
1929-1934 als wissenschaftlicher Assistent am ibero-amerikanischen Insti-
tut in Hamburg. Danach wechselte er als planmäßiger Assistent und Lektor 
an die Universität Rostock, wo er 1935 mit einer Arbeit über „Probleme der 
Cervantes-Interpretation" habilitiert wurde. Die Erlangung einer Dozentur 
blieb ihm allerdings vorerst verwehrt, weil von der Studentenschaft sowohl 
in Hamburg als auch in Rostock Gerüchte gestreut wurden, die seine politi-
sche Integrität und Loyalität bezweifeln ließen. So sollte er während seiner 
Zeit als Lektor in einem Vortrag abfällig über Kaiser Wilhelm II und damit 
über Deutschland berichtet haben, was von dem damaligen deutschen Kon-
sul in Spanien, Fricke, als Schädigung des deutsch-spanischen Verhältnisses 
und der Wirtschaftskontakte angesehen wurde.23 Außerdem sagte der Führer 
der Studentenschaft in Rostock, Roch, im April 1936 über ihn aus: 
„Dr. Meier steht ganz unter dem Einfluß des hiesigen Romanisten Prof. Dr. 
Schalk, mit dem die Studentenschaft in den letzten Semestern erhebliche Ausein-
andersetzungen hatte."24 
22 F.-R. Hausmann, „Vom Strudel der Ereignisse verschlungen" (Anm. 7), S. 334. 
23 Vgl. die Personalakte PA 728 im Universitätsarchiv Leipzig. 
24 Ebenda, BI. 70. Die Auseinandersetzung mit dem Rostocker Studentenbund beleuchten 
auch die Briefe Schalks in: F.-R. Hausmann, „Aus dem Reich der seelischen Hungers-
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Diese Ablehnung treffe auch aufHarri Meier zu: 
„Sie ist begründet menschlich in dem weichen, keineswegs führerischen Wesen 
der beiden Herren, politisch in ihrer Verständnislosigkeit gegenüber den Anforde-
rungen, die der nationalsozialistische Staat und die nationalsozialistische Weltan-
schauung an Hochschule und Wissenschaft stellen." 
Nachdem Schalk nach Köln versetzt worden war, bat die Universität Ro-
stock beim zuständigen Ministerium nochmals um die Zuerkennung der Do-
zentur, weil sie Meier nicht verlieren mochte. Nochmals wurden Gutachten 
eingeholt, und die Dozentenschaft der Universität Rostock schrieb an den 
dortigen Rektor im Juni 193 7: „Politisch ist er mit Vorsicht zu beurteilen, 
hat aber versucht, sich in jeder Weise einzuordnen."25 Meiers Hamburger 
Doktorvater Krüger entzog ihm in einem Brief vom 19. Juli 1937 an den 
Dekan der Philologischen Fakultät der Universität Rostock das Vertrauen 
und sprach von einem ,,Eindruck der Undurchsichtigkeit" bezüglich seines 
Charakters.26 Dennoch erhielt er im März 1940 die Ernennung zum Dozen-
ten. In den Augen der NS-Wissenschaftsverwaltung und der lokalen Gliede-
rungen in Rostock war es kein uneingeschränkt linientreuer Dr. Harri Meier, 
der 1941 auf die Professur v. Wartburgs nach Leipzig kam, andererseits 
schien er schon bald geeignet, die kulturpolitische Aufgabe des Direktors 
eines Auslandsinstituts in Portugal auszufüllen. So übernahm Meier Anfang 
1943 die Leitung des schon ein reichliches Jahr zuvor gegründeten Deut-
schen Kulturinstituts in Lissabon, begleitet von dem Leipziger Germanisten 
Wolfgang Kayser als seinem Stellvertreter, und war aufgrund dieser Tätig-
keit häufig nach Lissabon beuriaubt.27 In Leipzig bot er für den Bereich 
Französisch sowohl sprachwissenschaftliche als auch literaturwissenschaft-
liche Veranstaltungen an (SoSe 1942 Französische Sprache und französi-
sche Wesensart; WS 1942/43 Übungen über den modernen französischen 
Roman; WS 1943/44 Die französische Novelle des 19. Jahrhunderts). 
Nach der Konsultation der Personalakten der drei Professoren für den 
Untersuchungszeitraum bleibt der Eindruck, daß sich alle drei kaum poli-
not' '. Briefe und Dokumente zur Fachgeschichte der Romanistik im Dritten Reich, Würz-
burg 1993, S. 155-158. 
25 PA 728, BI. 134. 
26 Ebenda, BI. 154. 
27 PA 728, BI. 232ff. Zur Bibliographie Meiers, der sich den deutsch-südamerikanischen 
Beziehungen im 19. Jahrhundert zugewandt hatte, vgl. E. Coseriu/W. D. Stempel (Hrsg.), 
Sprache und Geschichte. Festschrift für Harri Meier zum 65. Geburtstag, München 1971 , 
S. 575-586. Zur Tätigkeit des Instituts und den deutschen Gästen, die zu Vorträgen und 
Studienaufenthalten am Institut weilten vgl. Hausmann, „Vom Strudel der Ereignisse ver-
schlungen" (Anm. 7), S. 501-509. 
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tisch exponiert haben.28 Sie erschienen dem Regime nicht geeignet für eine 
umfangreichere Indienstnahme., aber ihre Distanz, wo sie spürbar wurde, 
rührte aus fachlichen Interessen her. Eine Ausnahme bildete der Schweizer 
von Wartburg, der bei Kriegsausbruch die Neutralität seines Vaterlandes 
auch individuell nachvollzog. 
Betrachten wir vor diesem Hintergrund das Lehrangebot des Leipziger 
Instituts. Wir haben dafür die Verteilung der Lehrveranstaltungen auf die 
Teilbereiche Literatur, Sprache, Landeskunde und Sprachpraxis und eine 
zusätzliche Auffächerung der linguistischen Lehre in Sprachgeschichte und 
Veranstaltungen zum Neufranzösischen analysiert, um zu untersuchen, in-
wieweit sich die These über die weit verbreitete Spezialisierung auf „unver-
fängliche" Themen der älteren Sprach- und Literaturgeschichte im angege-
benen Zeitraum auch für Leipzig bestätigen läßt. Darüber hinaus ist 
interessant, welche Themen in den landeskundlichen Veranstaltungen vor-
herrschten. 
Die Zahl der Lehrveranstaltungen29 bewegt sich im Untersuchungszeit-
raum zwischen 20 und 40. Es ist nachzuvollziehen, daß sich die oben skiz-
zierten Schwankungen in der Zahl der Lehrenden direkt in der Zahl der 
Lehrveranstaltungen niederschlägt.30 So entspricht die Rekordzahl der Lehr-
28 Diese Haltung scheint das Verhalten der Mehrheit deutscher Romanisten auf den Lehr-
stühlen der Universitäten des Reiches gekennzeichnet zu haben. Jedenfalls läßt die Klage 
eines engagierten Nationalsozialisten über seine Kollegen eine solch generelle Vermu-
tung zu. In einem Bericht, den Reichsdozentenführer Walther Schulze am 4. März 1941 
zur „Personalpolitik an den Universitäten hinsichtlich der Romanistik" an die Spitze der 
NSDAP lieferte, wurde die Unzufriedenheit mit den meisten romanistischen Fachvertre-
tern (wahrscheinlich) aus der Sicht des sich benachteiligt fühlenden Gerhard Moldenhau-
er so formuliert : „Eine Übersicht über die im nächsten Jahrzehnt freiwerdenden Lehrstüh-
le zeigt, dass von 1949 bis 1953 10 Ordinariate durch Emeritierung frei werden. Es ist 
aber ein unseren heutigen Anforderungen entsprechender Nachwuchs infolge der Blok-
kierung der meisten romanistischen Lehrstühle durch Nicht-Nationalsozialisten noch 
nicht vorhanden, und es besteht bei der gegenwärtigen, durch das REM [Reichserzie-
hungsministerium - d. Verf.] latent geförderten Lage ohne planmäßige Gegenarbeit ge-
gen diese Gruppe auch nicht die Aussicht, dass er nach 10 Jahren in entsprechender Wei-
se da sein wird. Bisher hat jedenfalls im allgemeinen politisch laue oder getarnte Haltung 
schneller zum Aufstieg geführt als offenes Bekenntnis und Dienst nach nationalsozialisti-
schen Forderungen." (zit. nach F.-R. Hausmann, „Deutsche Geisteswissenschaft " im 
Zweiten Weltkrieg" [Anm. 3], S. 360.) 
29 Hierbei sind alle Lehrveranstaltungen zusammengezählt worden, sowohl die der wissen-
schaftlichen Abteilung des Fachbereiches Französisch als auch die der praktischen Abtei-
lung (sprachpraktische Übungen, landeskundliche Übungen von Lektoren). 
30 Die auffällig hohen Zahlen in den beiden akademischen Jahren 1939/40 und 1940/41 sind 
dadurch zu erklären, daß das Jahr 1940 der Universität Leipzig in Trimester eingeteilt 
wurde. Jedes Trimester hatte bezüglich den vorangegangenen Semestern eine vergleichs-
weise geringe Zahl von Veranstaltungen, da jedoch für die Übersicht im Jahr 1939/40 
zwei Trimester und ein Semester zusammengezählt wurden, ergibt sich das abzulesende 
Ergebnis. 
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veranstaltungen im Jahr 1932/33 der zahlenmäßig besten Besetzung (38 
Lehrveranstaltungen, die von sieben Lehrenden angeboten werden). 
Das Diagramm über die Verteilung der Lehrveranstaltungen auf die ein-
zelnen Lehrbereiche zeigt, daß die literaturwissenschaftlichen Veranstaltun-
gen bis auf wenige Ausnahmen zahlenmäßig den linguistischen überlegen 
waren. Dies ist einerseits dadurch zu erklären, daß viele der wissenschaftli-
chen Übungen der Lektoren am Beispiel französischer Literatur durchge-
führt werden und diese in die Zahl der literaturwissenschaftlichen Veranstal-
tungen aufgenommen wurden. Daneben finden sich viele Seminare zur 
altfranzösischen Literatur (Der altfranzösische Eneasroman; Einführung in 
die altfranzösische Literaturgeschichte; Die altfranzösische Karlsreise ), die 
mit Sicherheit auch der sprachgeschichtlichen Untersuchung dienten, vor-
rangig aber unter „Literatur" zu rubrizieren waren. Die landeskundlichen 
Veranstaltungen nahmen mit Abstand den geringsten Raum in der Lehre ein. 
Sie wurden hauptsächlich von den muttersprachlichen Lektoren oft auch in 
französischer Sprache angeboten. Allerdings widmeten sich ab 1934 auch 
die beiden Professoren v. Wartburg und v. Jan landeskundlichen Themen 
bzw. wählten für ihre literatur- und sprachwissenschaftlichen Veranstaltun-
gen, die in den Bereich der Kulturkunde gehörten (siehe dazu die Erläute-
rungen zur Übersicht der landes- und kulturkundlichen Veranstaltungen). Es 
läßt sich im Zeitverlauf auch keine gravierende Zunahme von Veranstaltun-
gen dieses Zuschnitts feststellen, wenn man von einem leichten Anstieg 
zwischen 1930 und 1934 absieht. Immerhin zeigt der Kurvenverlauf eine 
Etablierung dieses Teilgebietes der Romanistik in den dreißiger Jahren, 
wenn auch zahlenmäßig auf sehr niedrigem Niveau. Eine Übersicht zu den 
Themen läßt den einführenden Charakter dieser Übungen erkennen und 
macht im Vergleich mit noch heute an manchen Universitäten gewählten 
Schwerpunkten deutlich, daß bereits früh ein Kanon an nichtssagenden Ti-
teln gefunden wurde, der den Hochschullehrern und Lektoren einen großen 
Spielraum ließ, ihre eigene Kenntnis des Landes und der französischen Kul-
tur zu präsentieren.31 
Groß und anwachsend war dagegen die Zahl der sprachpraktischen Ver-
anstaltungen, zu denen sowohl Sprachkurse höheren Niveaus als auch Über-
setzungs- und Wortschatzübungen zählten. Dieser Bereich der Lehre wurde 
ausschließlich von Lektoren und Assistenten getragen. Leipzig empfing da-
für zwischen 1925 und 1945 durchgängig Lektoren, die zum größten Teil 
Schweizer Staatsbürger waren. Abgesehen vom Jahr 1925/26 waren jeweils 
zwei Lektorenstellen besetzt, und dazu kamen oft noch zwei wissenschaftli-
che Assistenten. 
31 Vgl. die Übersicht S. l 30f. 
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Schließlich haben wir das Verhältnis von Veranstaltungen zur Sprachge-
schichte und Wortgeschichte, zu älteren Sprachformen des Französischen 
mit denen zum Neufranzösischen geprüft, um herauszufinden, ob ein 
Schwerpunkt der Frankoromanistik in der Zeit zwischen 1925 und 1945 tat-
sächlich in der Beschäftigung mit sprachlichen Phänomenen der Sprachge-
schichte lag, man sich vordergründig um die Editionen altfranzösischer Tex-
te bemühte und die Beschäftigung mit moderner französischer Sprache und 
Literatur allenfalls den Lektoren überließ. Tatsächlich überwiegt in fast al-
len Untersuchungsjahren die Zahl der Lehrveranstaltungen zur Sprachge-
schichte. 
Lehrveranstaltungen am Romanischen Institut der Universität Leipzig 
-+-Linguistik 
--- Literatur -ilr- Landeskunde -*'""Sprachpraxis 
Aber die Relation von 78 Veranstaltungen zum Sprachgeschichte gegenüber 
66 zum neufranzösischen für die 20 Jahre zwischen 1925 und 1945 ergibt 
keine signifikante Differenz. Vielmehr läßt sich konstatieren, daß ab dem 
Jahre 1939/40 plötzlich die Veranstaltungen zum Neufranzösischen leicht 
überwogen, was die Vermutung nahelegt, es war vorrangig der Einfluß Wal-
ther von Wartburgs, der in seiner Leipziger Zeit die Sprachgeschichte über-
wiegen ließ. Wissenschaftliche Schwerpunktbildung und weniger der Ver-
such, sich den Zumutungen des Regimes zu entziehen, dürften dafür 
ausschlaggebend gewesen sein. 
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Kommen wir noch einmal auf die Lehrveranstaltungen zurück, deren In-
halte in den Bereich der Kultur- und Wesenskunde gerechnet werden kön-
nen. 32 Es handelt sich nicht immer um genuin landeskundliche Seminare. 
Gerade v. Wartburg mischte in seinen Veranstaltungen etwa im WS 1935/36 
zur „Ortsnamenskunde und Siedlungsgeschichte in den romanischen Län-
dern" Wortgeschichte mit Kulturgeschichte. Abgesehen von Beckers Aus-
flug in die Darstellung des „geistigen Lebens in Frankreich im 19. Jahrhun-
dert" 1927 blieb die Landeskunde bis 1934 den Lektoren und Wilhelm 
Friedmann überlassen. Danach engagierte sich aber Eduard von Jan mit ei-
nem Schwerpunkt in diesem Gebiet, der auf seine Einbindung in die Leipzi-
ger Kulturraumforschung verwies.33 Volkskunde als Suche nach germani-
schen Anteilen in der französischen Geschichte löste nun die Eruierung 
einer geistigen Kultur Frankreichs anhand von Texten ab, und von Jan 
brachte mit dem Regionalismus, der ihm als Elsässer wichtig war, eine eige-
ne Komponente ein. Schließlich läßt sich als drittes Charakteristikum die 
Suche „nach germanischem Geist und arischen Zügen" ausmachen, die in 
der deutschen Romanistik nach dem Ersten Weltkrieg stärker wurde und ab 
1934, seit von Jans Untersuchung des deutschen Einflusses auf das französi-
sche Geistesleben, auch in Leipzig anzutreffen war.34 So finden sich im 
Leipziger Lehrprogramm etliche Veranstaltungen dieser Art: von Wartburg 
suchte im Wintersemester 1938/39 ,,Das germanische Element im Französi-
schen"; von Jan im darauffolgenden Sommersemester „Germanisches Gei-
stesgut in der französischen Romantik". 
32 Zum Kontext vgl. M. Nerlich (Hrsg.), Kritik der Frankreichforschung 1871- 1975, Berlin 
1977; G. Bott, Deutsche Frankreichkunde 1900-1933. Das Selbstverständnis der Roma-
nistik und ihr bildungspolitischer Auftrag, Rheinfelden 1982 
33 Diese tritt bei Betrachtung der frankoromanistischen Lehrveranstaltungen nicht so deut-
lich hervor, da die Universität sich seit 1933- unter Berufung auf die Anstrengungen seit 
1916/17 - bemühte, den südosteuropäischen Raum für sich als Untersuchungsgebiet zu 
reklamieren. Die institutionelle Konsolidierung dieser Anstrengung gelang allerdings erst 
1936/37 und brach schon kurze Zeit danach aus Gründen zusammen, die hier wieder-
zugeben, zu weit führen würde. Von Jan bemühte sich ebenso wie von Wartburg, das 
Romanische Institut mit diesen Bemühungen in Verbindung zu bringen und dazu die auf 
Gustav Weigand zurückgehende rumänistische Tradition in den Vordergrund zu stellen. 
Martin Blocks Studien zur Kultur der Zigeuner sollten die Brücke bilden, die von Jan 
auch in den Vorstand des schließlich gegründeten Südosteuropa-Instituts führten. Aller-
dings bot das Habilitationsverfahren Blocks erhebliche Schwierigkeiten und seine Heran-
gehensweise wurde von wachsamen Nationalsozialisten im „Schwarzen Korps" vom 6. 
August 1936 heftig gerügt, aber schließlich durch übereinstimmend positive Gutachten 
Hans Freyers und AdolfHelboks dem Regime als nützliche empirische Arbeit empfohlen. 
Vgl. Universitätsarchiv Leipzig, PA 133 Martin Friedrich Block; Middell , Das Leipziger 
Institut, (Anm. 5), S. 784ff. 
34 Hausmann, „ Vom Strudel der Ereignisse verschlungen" (Anm. 7), S. 529. 
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Bis 1933 hatte für die Romanisten die Alternative gelautet, sich dem gei-
steswissenschaftlichen Flügel oder den Kulturraumforschern anzuschließen. 
Ein engeres Zusammenwirken mit den Pionieren der Volksgeschichte unter 
den Germanisten und Landeshistorikern ist nicht nachweisbar. Vielmehr ko-
operierte Becker mit seinem Historikerkollegen Walter Goetz, an dessen In-
stitut für Kultur- und Universalgeschichte er ebenso wie Gmelin ebenfalls 
Lehrveranstaltungen anbot. 
Landeskundliche Lehrveranstaltungen am Romanischen Institut 1925-1945 
WS 1925/26 Wengler Partis politiques en France 
SoSe 1927 Becker Das geistige Leben in Frankreich im 19. Jh. 
WS 1927/28 Wengler La France: Voyage a travers Ja province 
WS 1929/30 Gmelin L 'epoque napo!eonienne 
Dami Fontenelle: Entretiens sur la pluralite des mondes 
SoSe 1930 Dami Neodassicisme sous Ja Revolution et !'Empire 
WS 1930/31 Dami Madame de Stael 
Gmelin La France au moyen - äge 
Dami La France actuelle 
SoSe 1931 Dami Benjamin Constant, Stendhal et la societe sous 
!'Empire 
WS 1931132 Friedmann Geistige Strömungen im heutigen Frankreich 
Susini Les institutions politiques de la France contempo-
raine 
Susini Frankreich, Land und Leute (mit Lichtbildern) 
SoSe 1932 Susini Frankreich, Land und Leute (mit Lichtbildern) 
WS 1932/33 Susini Ubungen zur Geschichte der Kunst Frankreichs im 
19. Jh. 
SoSe 1933 Fourrier Ubungen über: La France politique et administrati-
ve 
WS 1933/34 Friedmann Ubungen zur Geschichte des französischen Natio-
nal - und Kulturbewußtseins 
Fourrier Übungen zur Geschichte der franz. Kunst 
SoSe 1934 Fourrier Histoire de !' art au l 8e siede (gratis für Instituts-
mitglieder) 
Hallig Geographie de la France 
V. Jan Der deutsche Einfluß auf das französische Geistes-
leben im 19. Jh. 
WS 1934/35 Fourrier L 'art fran~ais au 19e siede 
SoSe 1935 v. Jan Französische Landes -und Volkskunde 
Bottigelli L 'art fram,:ais au l 9e siecle 
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WS 1935/36 v. Wartburg Ortsnamenskunde und Siedlungsgeschichte in den 
romanischen Ländern 
SoSe 1937 v. Wartburg Die Entstehung der romanischen Völker 
Sckommodau Les grands historiens fran9ais du XIXe et du XXe 
siede 
SoSe 1938 Roissard Le mouvement des idees en France de 1848 a 1870 
V. Jan Übungen zu Paul Bourget, Essais de Psychologie 
contemporaine 
WS 1938/39 V. Jan Die franz. Provinz: Geschichte, Volkstum, Schrift-
turn (mit Vorführung von Lichtbildern und Schall-
platten) 
v. Wartburg Das germanische Element im Französischen 
SoSe 1939 V. Jan Germanisches Geistesgut in der französischen Ro-
mantik 
WS 1939/40 V. Jan Ubungen zur französischen Volkskunde 
II. Trimester Becker La France et ses provinces 
1940 
v. Jan Madame de Stael: De l 'Allemagne 
III. Trimes- V.Jan Friedrich der Große und die französische Literatur 
ter 1940 
SoSe 1942 Meier Französische Sprache und französische Wesensart 
WS 1942/43 Becker La France et sa formation 
WS 1943/44 V. Jan Die Landschaften Frankreichs (Geschichte, Volks-
kunde, Schrifttum) 
Becker Aper9us de Ja vie et de Ja societe en France 
Goetz war nicht nur Protagonist der geisteswissenschaftlichen Richtung 
sondern auch für seine positive Haltung zur Weimarer Republik bekannt. 
Becker ließ sich zwar mit deutlich antisemitischen Tönen vernehmen und 
gehörte eher zum konservativen Professorenkreis an der Leipziger Universi-
tät, aber der volksgeschichtlichen Richtung stand er offenkundig völlig 
fremd gegenüber. Von Wartburg ordnete sich in ähnlicher Weise ein, sein 
sprachgeschichtlicher Schwerpunkt bot offenkundig Kollegen wie Theodor 
Frings, die aus der Sprach- auf die Kulturraumforschung kamen, keine Ge-
legenheit zur methodischen Anknüpfung. Die Leipziger Romanistik erlebte 
ihre personelle Erweiterung und Ausdifferenzierung in mehrere Professuren 
erst Ende der zwanziger Jahre, aber trotz dieses Zuwachses an Stellen in 
wirtschaftlich schwieriger Zeit blieb sie mit Ausnahme der Rumänistik mar-
ginal für die Suche nach einem Profil der Universität nach 1933, die sich auf 
den Balkan konzentrierte. Nachdem die geistesgeschichtlich ausgerichtete 
Gruppierung, die bis 1933 die Geschäfte der Philosophischen Fakultät be-
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stimmt hatte, systematisch zurückgedrängt worden war35, erwies sich die 
Front der dem Regime genehmen Hochschullehrer keineswegs als homogen: 
Ausgewiesene Rassentheoretiker wie der Anthropologe Otto Reche und der 
neu aus Innsbruck berufene Volkshistoriker Adolf Helbok konnten sich 
nicht auf eine Richtung verständigen, von den ansässigen Kulturraumfor-
schern wurden sie eher als unliebsame Konkurrenten angesehen. Der Flirt 
des Soziologen Hans Freyer mit den Nazis dauerte nur einige Sommer. An-
dere, wie der Soziologe Gunther Ipsen, wanderten fiühzeitig ab. Zahllose 
Fronten taten sich auf, und so wurde paradoxerweise der Druck, sich zugun-
sten des Regimes zu exponieren, eher geringer. Für die Romanisten wurde 
damit der Spielraum für individuelle Varianten des Arrangements mit den 
Verhältnissen größer. Von Wartburg konnte seinen sprachgeschichtlichen 
Interessen nachgehen und in einer kommoden Distanz zum Engagement sei-
ner deutschen Kollegen verbleiben, bis der Kriegsausbruch weitere Einen-
gungen absehen ließ. Der Ruf nach Basel gab ihm Gelegenheit, der schwie-
riger werdenden Lage zu entgehen. Eduard von Jan dagegen stellte eine 
Verbindung zwischen seinem elsässischen Regionalismus und jenem For-
schungszweig her, der nach Möglichkeiten und Grenzen einer Germanisie-
rung der ab 1940 eroberten Gebiete in Westeuropa suchte.36 Da er jedoch 
weit ab von den Zentren der deutschen Westforschung saß, kam er kaum 
zum Zuge. 
Aus der Sicht eines Studenten reflektierten sich diese Strategien der 
Hochschullehrer allerdings nur als schwach zu bemerkende Verschiebungen 
im Lehrprogramm. Die Landeskunde wurde zwar ein Bestandteil des Pro-
gramms, und ihre Annäherung an völkische Interpretationen ist sichtbar, 
aber letztlich blieb diese Veränderung gegenüber den Kontinuitäten in den 
Proportionen des Faches und gegenüber einer Ausweitung der sprachprakti-
schen Übungen marginal. Im Fazit ergibt sich das Bild eines Instituts, das 
vorsichtig mit der Zeit ging, aber in der Universität keine größere Rolle zu 
spielen in der Lage war. Seine Umwälzung nach 1945, als mit Werner 
Krauss eine ganz neue Art, Romanistik zu betreiben Einzug hielt, war weni-
ger einem avancierten Engagement für den Nationalsozialismus als einem 
allgemeinen Bedeutungsverlust geschuldet, den es mit einer traditionalisti-
schen Romanistik in Deutschland insgesamt teilte. 
35 So wurde schließlich Theodor Litt gezwungen, seinen Hut zu nehmen. Andererseits ge-
langte mit Hans-Georg Gadamer ein wichtiger Vertreter dieser Richtung in eine einfluß-
reiche Position, die ihn schließlich l 945ff über das Dekansamt auf den Stuhl des Rektors 
brachte. 
36 H. Derks, Deutsche Westforschung (Anm. 12). 
